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1. Introducción 

La sesión tuvo como objetivo reflexionar sobre el impacto actual de las tecnologías digitales, los 
algoritmos y la inteligencia artificial en la comunicación humana, el lenguaje y la convivencia social. La 
facilitadora, Indira Salazar, abordó los desafíos éticos de la vida digital desde una perspectiva humanista, 
enfatizando la importancia de construir una cultura de paz basada en el uso responsable de la palabra. 

Lejos de realizar una clase magistral, propuso un diálogo colaborativo y provocador, invitando a las 
participantes a analizar cómo el odio, la violencia y los prejuicios, que siempre han existido en la 
humanidad, ahora circulan amplificados a través de plataformas digitales. 

2. Ética digital y cultura de paz 

Indira destacó que el uso de la tecnología no es neutro, y que debe estar guiado por principios éticos que 
respeten la identidad, la dignidad y la diferencia del otro. La ética no se entiende como una imposición 
moral, sino como una forma de garantizar el uso correcto y responsable de las herramientas 
tecnológicas. 

Presentó el concepto de “cultura de paz” no como un ideal abstracto, sino como una práctica social que 
debe enraizarse en los hábitos cotidianos, especialmente en la forma en la que nos comunicamos. La paz 
se construye desde la palabra: con ella se puede generar alegría, reconocimiento y vínculo; pero también 
resentimiento, exclusión o violencia. 

3. La palabra como origen de la violencia 

Uno de los ejes más potentes de la sesión fue la afirmación de que toda forma de violencia —individual o 
colectiva— comienza con la palabra. Para ilustrarlo, se analizó un caso viral en redes sociales: una mujer, 
tras ser sancionada por un agente de tránsito en México, reaccionó con insultos racistas y 
descalificaciones. Este ejemplo permitió visualizar cómo la violencia se manifiesta por capas: 

1. Capa social: diferencia de roles (ciudadana con privilegios vs. funcionario público). 
2. Capa identitaria: se ataca la dignidad del otro mediante insultos raciales. 
3. Capa digital: el hecho se viraliza y genera nuevas cadenas de odio. 

Indira explicó que este patrón se repite históricamente en eventos mayores, como el apartheid 
sudafricano, los genocidios del nazismo, Camboya o Ruanda. En todos los casos, el exterminio comenzó 
cuando ciertos grupos fueron deshumanizados mediante el lenguaje, siendo llamados "cucarachas", 
"animales", "enemigos", etc. 



“Las grandes violencias no aparecen de golpe. Se siembran poco a poco con la palabra. La palabra crea 
realidad.” 

4. Libertad de expresión con responsabilidad 

Indira planteó un tema crucial: la libertad de expresión tiene límites. No todo lo que puede ser dicho es 
legítimo decirlo, especialmente cuando afecta la dignidad o los derechos de otros. Existen estándares 
internacionales —como el principio tripartito— que indican que cualquier restricción a la expresión debe 
ser legal, legítima y necesaria. 

En lugar de apelar únicamente a la regulación del Estado, propuso fortalecer la autorregulación ética y el 
pensamiento crítico, especialmente en contextos digitales donde predominan la impunidad, el anonimato 
y la normalización de la violencia. 

5. Inteligencia artificial, algoritmos y violencia digital 

La facilitadora explicó que los algoritmos funcionan como “programas invisibles” que operan en redes 
sociales para decidir qué contenido se muestra a cada usuario, en función de sus hábitos de consumo. En 
muchos casos, privilegian lo polémico y lo agresivo porque genera interacción, aumentando la exposición 
a contenidos violentos o discriminatorios. 

Esto representa un riesgo particular para niños, adolescentes y nativos digitales, quienes construyen su 
identidad en entornos donde el insulto, la humillación o el desprecio se presentan como formas normales 
de interacción. 

6. Música, redes y normalización del desprecio 

En la conversación final se abordó cómo en el lenguaje cotidiano —incluyendo canciones populares como 
reguetón o salsa tradicional— se reproducen expresiones que promueven la violencia o la 
deshumanización, especialmente hacia las mujeres y los animales. Se reflexionó sobre la necesidad de 
escuchar críticamente los contenidos culturales para no reproducir inconscientemente mensajes de odio. 

7. Conclusiones 

La intervención de Indira Salazar dejó varios aprendizajes clave: 

• La palabra es un acto político y ético. Construye o destruye tejido social. 
• La tecnología no es enemiga, pero requiere mediación consciente. 
• La cultura de paz se construye en lo cotidiano, en cómo hablamos, respondemos, nombramos y 

corregimos. 
• La violencia digital tiene consecuencias reales. Lo que ocurre en línea afecta la vida física. 
• La mejor defensa frente a la manipulación digital es la alfabetización crítica, la empatía y el 

sentido común. 

Cierre 

El encuentro no solo aportó conocimientos sobre tecnologías emergentes, sino que reveló la urgencia de 
recuperar la responsabilidad sobre la palabra en tiempos de hiper conectividad. La propuesta final fue 
clara:  

No esperemos que sean los gobiernos o las plataformas quienes cambien el sistema. La transformación 
comienza en cómo elegimos hablar y responder cada día. 



CULTURA DE PAZ: 
“TODO COMIENZA 
CON LA 
PALABRA”: 
VIOLENCIA 
DIGITAL



LÍMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN 

La libertad de expresión, aunque fundamental, no es absoluta y tiene límites para proteger otros derechos y valores
importantes. Estos límites incluyen la prevención del discurso de odio, la protección de la reputación y privacidad de las
personas, la seguridad nacional y el orden público.

LIMITACIONES

•Discurso de odio:

•No se permite la incitación a la violencia, discriminación o el odio contra grupos vulnerables.

•Calumnias e injurias:

•Se prohíben las expresiones que dañen la reputación de una persona sin fundamento.

•Incitación a la violencia:

•No se puede utilizar la libertad de expresión para promover actos violentos.

•Violación de la privacidad:

•La divulgación de información personal o íntima sin consentimiento puede ser considerada una limitación.

•Seguridad nacional:

•En casos excepcionales, el Estado puede restringir la libertad de expresión para proteger la seguridad nacional.



LÍMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN 
•Seguridad nacional:

•En casos excepcionales, el Estado puede restringir la libertad de expresión para proteger la seguridad nacional.

•Intereses públicos:

•Se pueden establecer restricciones para proteger la salud pública, el orden público y la moral.

JUSTIFICACIONES 

•Protección de otros derechos:

•Los límites a la libertad de expresión se establecen para proteger derechos como el honor, la intimidad, la imagen, la 
seguridad y la salud de las personas.

•Fomento de la convivencia:

•Los límites buscan evitar la propagación de mensajes que puedan generar conflicto, odio o violencia en la sociedad.

•Mantenimiento del orden público:

•Las restricciones pueden ser necesarias para garantizar la estabilidad y el funcionamiento de la sociedad.



LÍMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN 

El test tripartito es un mecanismo utilizado en el derecho internacional para evaluar la legalidad de las
restricciones a la libertad de expresión. Consta de tres elementos: legalidad (la restricción debe estar establecida
en una ley), legitimidad (la restricción debe perseguir un objetivo legítimo) y necesidad (la restricción debe ser
necesaria en una sociedad democrática).

El test tripartito se desglosa en los siguientes puntos:

1.1. Legalidad:

2.La restricción debe estar establecida en una ley clara y precisa, lo que implica que no puede ser arbitraria o
vaga.

3.2. Legitimidad:

4.La restricción debe perseguir un objetivo legítimo, como la protección de los derechos de los demás, la
seguridad nacional, el orden público o la salud pública.

5.3. Necesidad:

6.La restricción debe ser necesaria en una sociedad democrática para lograr el objetivo legítimo. Esto implica que
debe ser proporcional al objetivo que se busca y que no debe existir otra medida menos restrictiva que pueda
lograr el mismo resultado.



LÍMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN 

https://www.youtube.com/watch?v=r7uAmlQIQ3Q

https://www.youtube.com/watch?v=r7uAmlQIQ3Q


LA PALABRA  COMO ANTECEDENTE Y EL 
DAÑO REAL 

El Holocausto
El Holocausto no empezó con las cámaras de gas, sino con el discurso de odio contra una minoría.

El genocidio camboyano
El discurso de odio transformó sistemáticamente a los intelectuales, opositores y residentes de 
ciudades, además de a las minorías étnicas y religiosas, en los "enemigos" del pueblo.

El genocidio de 1994 contra los tutsis en Rwanda
Décadas de incitación al odio exacerbaron las tensiones étnicas con la expansión de rumores 
infundados y la deshumanización de la población tutsi.

El genocidio de Srebrenica en Bosnia-Herzegovina
La constante propaganda nacionalista realizada por los medios de comunicación controlados por los 
partidos demonizó a la población musulmana bosnia.

La crisis de los refugiados rohinyá en Myanmar
Se realizó una campaña de odio y desinformación, cargada de un lenguaje deshumanizante y 
derogatorio contra la minoría musulmana rohinyá.

https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/hate-speech-and-real-harm
https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/hate-speech-and-real-harm
https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/hate-speech-and-real-harm
https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/hate-speech-and-real-harm
https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/hate-speech-and-real-harm


NORMALIZACIÓN DE LA VIOLENCIA EN REDES

La normalización de la violencia en redes sociales se refiere a la creciente
aceptación y asimilación de comportamientos violentos como algo común y
aceptable en línea, lo cual puede tener graves consecuencias en la salud mental y
el comportamiento de los usuarios. Esta normalización puede manifestarse a
través de la exposición constante a contenido violento, la falta de consecuencias
para los agresores y la disminución de la empatía hacia las víctimas.
Factores que contribuyen a la normalización de la violencia en redes sociales:
Exposición constante:
La sobreexposición a contenido violento en redes sociales puede desensibilizar a
los usuarios y hacer que perciban la violencia como algo normal.
Falta de consecuencias:
La impunidad con la que a menudo actúan los agresores en línea puede llevar a la
creencia de que la violencia no tiene consecuencias, lo que a su vez puede
fomentar su repetición.
Interacción social:



NORMALIZACIÓN DE LA VIOLENCIA EN REDES
Interacción social:
Las redes sociales son un reflejo de la sociedad, y si la violencia es común en el entorno
físico, es probable que también se observe en el entorno digital.
Desensibilización:
La exposición repetida a la violencia puede llevar a la desensibilización, donde los
usuarios se vuelven menos sensibles al sufrimiento de otros y a la gravedad de las
acciones violentas.
Falta de empatía:
La falta de contacto directo con las víctimas en línea puede dificultar la empatía y la
comprensión del impacto de la violencia.
Comportamientos imitativos:
Los usuarios pueden imitar los comportamientos observados en línea, especialmente si
ven que otros reciben atención o apoyo por sus acciones violentas.
Presión de grupo:
La presión para encajar en ciertos grupos o comunidades en línea puede llevar a la
participación en comportamientos violentos para ser aceptado.



DISCURSO DE ODIO –
A LA VUELTA DE LA ESQUINA

LA NORMALIZACIÓN 
Es normal porque soy moreno y paré el penalti 
https://www.diariocordoba.com/deportes/2024/10/27/interminabl
e-bochorno-racista-futbol-espanol-110644701.html

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN 
¿Y qué se cree ese campesino obsesivo? Caso Leónidas Iza y La 
Posta: https://www.youtube.com/watch?v=DZLv0pZ2-Fc

LAS JUSTIFICACIONES
Tiene la glucosa baja: 
https://www.youtube.com/watch?v=4B5W5jstv4M

https://www.diariocordoba.com/deportes/2024/10/27/interminable-bochorno-racista-futbol-espanol-110644701.html
https://www.diariocordoba.com/deportes/2024/10/27/interminable-bochorno-racista-futbol-espanol-110644701.html
https://www.diariocordoba.com/deportes/2024/10/27/interminable-bochorno-racista-futbol-espanol-110644701.html
https://www.youtube.com/watch?v=DZLv0pZ2-Fc
https://www.youtube.com/watch?v=4B5W5jstv4M


EL ODIO…

EL DISCURSO DE ODIO: no hay una definición universalmente aceptada de
discurso del odio. En primer lugar, porque el terreno de las definiciones con
implicaciones éticas y jurídicas siempre es controvertido. Y, en segundo lugar,
porque el propio término “odio” lo convierte en un concepto emocional y
abierto a la subjetividad. Naciones Unidas en su Estrategia y Plan de Acción de
para Luchar contra el Discurso de Odio nos dice que: “Es cualquier forma de
comunicación de palabra, por escrito o a través del comportamiento, que sea un
ataque o utilice lenguaje peyorativo o discriminatorio en relación con una
persona o un grupo sobre la base de quiénes son o, en otras palabras, en razón
de su religión, origen étnico, nacionalidad, raza, color, ascendencia, género u
otro factor de identidad (…)”.



DISCURSO DE ODIO 

• El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en una definición adoptada por el Consejo de Ministros
del Comité Europeo, define el “discurso de odio” como: “cualquier forma de expresión que
propague, incite, promueva o justifique el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo o cualquier otro
odio basado en la intolerancia, incluyendo la intolerancia expresada en nacionalismo agresivo o
etnocentrismo, discriminación u hostilidad contra las minorías, los migrantes y personas de origen
inmigrante”.

• YouTube, en sus directrices comunitarias describe el “discurso de odio” como: “contenido que
promueve la violencia o el odio contra personas o grupos de acuerdo con ciertos atributos, por
ejemplo, origen racial o étnico, religión, discapacidad, sexo, edad, condición de excombatiente de
guerra e identidad u orientación sexual.”

• El Comité de la ONU para la Eliminación de la Discriminación Racial define el “discurso de odio”
como: “un discurso directo que rechace los principios básicos de los derechos humanos de dignidad
e igualdad y que busque degradar la postura de personas y grupos en la sociedad”.

• La Comisión de Reclamaciones de la Empresa Pública de Radiodifusión de Sudáfrica considera que
“el discurso de odio” es: “material que, juzgado dentro de su contexto, apruebe, promueva o realce
la violencia basada en la raza, origen nacional o étnico, color, religión, género, orientación sexual,
edad, discapacidad mental o física” o que constituya “propaganda de guerra, incitación a la violencia
inminente o abogar por el odio basado en la raza, la etnicidad, el género o la religión y que constituye
incitación a causar daño”.



DISCURSO DE ODIO 

• En las Américas, la Convención Americana sobre Derechos Humanos,
en el párrafo 5 del artículo 13, establece: “Estará prohibida por la ley
toda propaganda en favor de la guerra y toda apología del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia
o cualquier otra acción ilegal similar contra cualquier persona o
grupo de personas, por ningún motivo, inclusive los de raza, color,
religión, idioma u origen nacional”.



DISCURSO DE ODIO 

El artículo 20, párrafo 2º del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Políticos (ICCPR por sus siglas en inglés) indica que “Toda apología del odio
nacional, racial o religioso que constituya incitación a la discriminación, la
hostilidad o la violencia estará prohibida por la ley.”
Definiciones:
üLos términos ‘odio’ y ‘hostilidad’ se refieren a sentimientos intensos e
irracionales de oprobio, enemistad y desprecio hacia el colectivo objetivo;

üEl término ‘apología’ debe ser entendido como la necesidad de una
intención para promover públicamente el odio hacia el colectivo objetivo;

üEl término ‘incitación’ se refiere a declaraciones sobre colectivos
nacionales, raciales o religiosos que generen un riesgo inminente de
discriminación, hostilidad o violencia hacia personas que pertenezcan a
esos colectivos.



DISCURSO DE ODIO 

El artículo 20 del ICCPR necesita un umbral alto debido a que la limitación a la libertad de
expresión debe continuar siendo una excepción. El Plan de Acción de Rabat
(A/HRC/22/17/Add.4, apéndice) sugiere que cada una de las seis partes de la siguiente
prueba de umbral sean cumplidas para que una declaración sea considerada como delito:

(1) El contexto: El contexto es de gran importancia al valorar la probabilidad de que
determinadas declaraciones inciten a la discriminación, hostilidad o violencia contra el colectivo
objetivo, y podría tener una relación directa con la intención y/o la causalidad. El análisis del
contexto debería ubicar al discurso dentro del contexto social y político predominante en el
momento en el que éste fue hecho y difundido;
(2) El/la oradora: La posición o estatus social de la o el orador debería ser tomada en cuenta,
especialmente la reputación del individuo u organización en el contexto de la audiencia a la que
se dirige el discurso;
(3) La intención: El artículo 20 del ICCPR prevé la intención. La negligencia y la imprudencia no
son suficientes para que un acto constituya delito según el artículo 20 del ICCPR, ya que éste
incluye disposiciones sobre la “apología” e “incitación” en lugar de la sola distribución o
circulación de material. En este aspecto, requiere de la activación de una relación triangular entre
el objeto del discurso, el sujeto del discurso y la audiencia;



DISCURSO DE ODIO 

(4) El contenido y la forma: El contenido del discurso constituye uno de los enfoques principales en las
decisiones del tribunal y es un elemento esencial de la incitación. El análisis del contenido puede incluir el
grado en el cual el discurso fue provocador y directo, así como la forma, estilo y naturaleza de los
argumentos empleados en el discurso o el equilibrio entre los argumentos empleados;
(5) La extensión del discurso: La extensión incluye elementos tales como el alcance del discurso, su
naturaleza pública, su magnitud y el tamaño de su audiencia. Otros elementos a considerar incluyen si el
discurso es público, los medios de difusión empleados, por ejemplo, por un único folleto o transmisión en
los medios convencionales o a través de Internet, la frecuencia, la cantidad y la extensión de las
comunicaciones, si los destinatarios tenían los medios para responder a la incitación, si la declaración (u
obra) es distribuida en un entorno restringido o es fácilmente accesible al público en general; y
(6) La probabilidad, incluyendo la inminencia: La incitación, por definición, es un delito incipiente. La
acción promovida a través de discursos de incitación no tiene que ser llevada a cabo para que dicho
discurso sea un delito. Sin embargo, algún grado de riesgo de daños debe ser identificado. Esto quiere
decir que los tribunales tendrán que determinar si existía una probabilidad razonable de que el discurso
lograra incitar una acción real contra el colectivo objetivo, reconociendo que dicha causación debe ser
bastante directa.



DISCURSO DE ODIO

• BURBUJAS DE PENSAMIENTO ÚNICO: riesgo al aislamiento del diálogo social, el rechazo a la
diversidad la tendencia a la polarización por la comodidad del pensamiento único. Los elementos
de subjetividad aumentan el riesgo del pensamiento único, especialmente en temas con una
carga emocional. La sensación de afinidad y comprensión y el sentido de comunidad suponen
elementos cohesionadores que favorecen la convivencia “virtual” en una burbuja que fortalece la
“legitimad” de un pensamiento único, la selectividad de la escucha, la fantasía de que la burbuja
es el mundo real, borrando las perspectivas diferentes (“otras existencias”), la continuidad de la
homogenización del pensamiento, la poca calidad del diálogo social y las opiniones extremas.

• LA ESFERA DIGITAL NO ES UN MUNDO PARALELO: en ocasiones, en el lenguaje coloquial nos
referimos a Internet como un espacio “virtual”, adjetivo equívoco, en la medida en que se refiere
a aquello “que tiene existencia aparente, pero no real”. Esta sensación de “virtualidad”, como si
lo que sucediera en Internet no fuera “real” y no tuviera repercusiones fuera de la Red, también
actúa como efecto desinhibidor para la expresión de las violencias. En este sentido, Jubany y
Roiha (2016) advierten de la falacia del dualismo digital, término concebido por Nathan
Jurgenson para referirse a la falsa separación entre el mundo online y el mundo off line.



DISCURSO DE ODIO

ü La sobreabundancia comunicativa (Infoxicación – cantidad vs calidad);
ü Por medio de internet y las redes sociales, la comunicación de mensajes que antes estaban

limitados al ámbito privado, se ha convertido en pública de manera absolutamente masiva;
ü La descentralización de la comunicación, que “democratiza” las comunicaciones, en el sentido de

que cualquiera puede emitir un mensaje con un enorme potencial de audiencia;
ü El efecto multiplicador de las redes sociales permite convertir un determinado mensaje en un

fenómeno de trasmisión exponencial, dando lugar a lo que se denomina metafóricamente como
“viralizaciones”.

ü La permanencia de los contenidos y la itinerancia entre diferentes plataformas son otras
particularidades del espacio online que añaden desafíos en relación con el discurso del odio
(Gagliardone et al. 2015).

ü El anonimato, el uso de pseudónimos y la transnacionalidad son características que dificultan su
persecución, y que por la sensación de impunidad que ofrecen, alientan la expresión del discurso
del odio.



DISCURSO DE ODIO

IDENTIFICACIÓN DE LO REPROBABLE: es posible pasar a la identificación del discurso de
odio en las redes sociales: hay consenso sobre qué es DDO. Ante la presentación de los
diferentes estímulos formulados como DDO, la mayoría de los participantes desaprobaron
los discursos, calificándolos de discriminatorios o agresivos.
RACIONALIZACIÓN DE LO REPROBABLE
LA LÓGICA DEL FUNCIONAMIENTO DE LAS REDES: reaparece a la hora de racionalizar los
DDO. A veces esa explicación abre el camino de la reflexión crítica sobre “la lógica de las
redes”, mientras que en otros esa lógica que se reconoce como favorecedora de la
circulación de DDO, es naturalizada. La constatación de lo dado como inmodificable opera
como modo de justificación de esos discursos: las redes sociales “son así”; el anonimato, la
libertad absoluta, la búsqueda de seguidores a través de la polémica, son sus reglas, luego,
no queda otra opción más que someterse si queremos participar de ellas.

FUENTE: Laboratorio de Estudios Sobre Democracia y Autoritarismo (UNAM) y Grupo de Estudios Críticos sobre
Ideología y Democracia (2021): “Percepción de la violencia y de los discursos de odio en redes sociales”:
https://www.unsam.edu.ar/leda/docs/Percepcion-de-Discursos-de-Odio-en-RRSS.pdf

https://www.unsam.edu.ar/leda/docs/Percepcion-de-Discursos-de-Odio-en-RRSS.pdf


DISCURSO DE ODIO

APELACIÓN A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN: la consideración de determinado DDO
como mera opinión (generalizada, abstracta, no intencionada). A la clasificación de
expresiones odiantes como “opiniones” le sigue su justificación en términos de
derechos a la libertad de expresión, asociada a la naturalización de las redes como
espacios en los que la libertad de expresión (entendida de un modo generalizado
como posibilidad de decir cualquier cosa) no debe ser limitada. La libertad de
expresión es entendida como derecho vulnerado cuando se problematizan las
agresiones a determinadas identidades.
CONTEXTUALIZACIÓN: opera a través de una apelación al contexto. El espectáculo y
política parecen diluir la violencia de los discursos discriminatorios. En esos contextos
de sentido, y en última instancia, las agresiones, quedan explicadas (y justificadas) por
las lógicas de funcionamiento propias de esos campos.



DISCURSO DE ODIO

ATRIBUCIÓN DE INTENCIONES: la intención que se presupone tras los
mensajes/contenidos que persiguen el objetivo mayor de la viralización es la de provocar a
los lectores de manera tal que la agresión queda relativizada al interpretarse como una
estrategia, un medio (instrumental) para otro objetivo: la notoriedad. Dado que la
finalidad última no es la de lastimar o agredir sino la de lograr popularidad la ponderación
del medio pasa a segundo plano. En última instancia aquí también opera una
naturalización de la lógica de las redes sociales que parece no dejar opción al usuario: si
quiere “tener éxito” en la red debe cargar con ese “daño colateral” de lastimar a otra
persona.
CONSTRUCCIÓN DE UNA COMUNIDAD POLÍTICA: otra explicación, menos popular entre los
participantes, es que los DDO están al servicio de la cooptación de adeptos con el objetivo
de construir una comunidad en función de alguna afinidad política. Aunque minoritaria
entre los participantes, esta interpretación supone entender que el espacio público digital
no es un mero espacio de entretenimiento, sino una arena importante de lucha y conflicto
político.



DISCURSO DE ODIO

A la vez, en lo que respecta a los mecanismos de moderación de las redes, los consensos
parecen menos claros. Mientras que algunos creen que debería existir algún tipo de arbitraje
con respecto a los contenidos que allí se pueden encontrar, otros consideran que las reglas
de contenidos permitidos en estas redes son más bien opacas, por lo que se vuelve difícil
pensar en alguna opción superadora. Independientemente de si deben ser reguladas o no,
queda clara una representación que los sujetos se hacen de las redes: son el espacio de
libertad de expresión en el sentido más radical existente, tienen sus reglas de enunciación
y difícilmente algún tipo de arbitraje pueda o deba modificarlas. En esta clave se debe
atender a que el discurso público se encuentra ya completamente mediatizado por
aquellas redes, y que por ello sus lógicas están permeando cada vez más los espacios no-
digitales.



AMENAZAS Y RIESGOS QUE CRECEN Y SE TRANSFORMAN

• A MEDIDA QUE AVANZA LA TECNOLOGÍA DISRUPTIVA Y LOS CONTENIDOS ATRACTIVOS DE BAJA
CALIDAD QUE IMPULSAN LA TOMA DE DECISIONES AUTOMATIZADAS Y EMOCIONALES, AUMENTA
LA CAPACIDAD PARA CAUSAR DAÑOS TANGIBLES Y DE GRAN ALCANCE: Los desórdenes
informativos, el discurso de odio y las violencias digitales tienen un gran potencial de daño, ya
que puede servir para confundir o manipular a la/os ciudadana/os; crear desconfianza en las
normas internacionales, las instituciones o las estrategias acordadas democráticamente;
perturbar las elecciones; pintar una imagen falsa sobre desafíos claves como el cambio climático;
propiciar la polarización y las violencias con un alto riesgo de transferencia/replicación en el
ámbito fuera de línea.

• ESTRATEGIAS DE TRANSMISIÓN Y VIRALIZACIÓN: suele estar organizada por actores estatales o
no estatales, incluidos individuos y grupos organizados. Es creado, difundido y amplificado tanto
orgánicamente, por personas que creen y reproducen el contenido, como artificialmente a través
de campañas que hacen uso de tecnología como bots y algoritmos de recomendación (Los
pequeños robots que aprenden y también pueden manipular).

• EXPLOTACIÓN DE PREJUICIOS Y SESGOS COGNITIVOS: apalancamiento de sesgos cognitivos,
como, por ejemplo, los sesgos de atención y de confirmación, al tiempo que utiliza nuevas
técnicas para atraer a la audiencia. Este uso de los sesgos se ha potenciado y ha alcanzado altos
niveles de desarrollo gracias a la Inteligencia Artificial.



LA ALFABETIZACIÓN TRADICIONAL
– LAS ALFABETIZACIONES PARA UNA CULTURA DE PAZ



CULTURA DE PAZ – EL FUNDAMENTO Y LA ASPIRACIÓN 

Resolución A/RES/53/243, 6 de octubre de 1999, de la Asamblea General de Naciones Unidas
Artículo 1
Una cultura de paz es un conjunto de valores, actitudes, tradiciones, comportamientos y estilos
de vida basados en:
a) El respeto a la vida, el fin de la violencia y la promoción y la práctica de la no violencia por

medio de la educación, el diálogo y la cooperación;
b) El respeto pleno de los principios de soberanía, integridad territorial e independencia política

de los Estados y de no injerencia en los asuntos que son esencialmente jurisdicción interna
de los Estados, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y el derecho
internacional;

c) El respeto pleno y la promoción de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales;

d) El compromiso con el arreglo pacífico de los conflictos;
e) Los esfuerzos para satisfacer las necesidades de desarrollo y protección del medio ambiente

de las generaciones presente y futuras;



CULTURA DE PAZ – EL FUNDAMENTO Y LA ASPIRACIÓN 

f) El respeto y la promoción del derecho al desarrollo;
g) El respeto y el fomento de la igualdad de derechos y oportunidades de mujeres y hombres;
h) El respeto y el fomento del derecho de todas las personas a la libertad de expresión, opinión e información;
i) La adhesión a los principios de libertad, justicia, democracia, tolerancia, solidaridad, cooperación, pluralismo,

diversidad cultural, diálogo y entendimiento a todos los niveles de la sociedad y entre las naciones.

Artículo 2

El progreso hacia el pleno desarrollo de una cultura de paz se logra por medio de valores, actitudes, comportamientos
y estilos de vida propicios para el fomento de la paz entre las personas, los grupos y las naciones.

“PUESTO QUE LAS GUERRAS NACEN EN LA MENTE DE LAS MUJERES Y DE LOS HOMBRES, ES EN
LA MENTE DE LAS MUJERES Y DE LOS HOMBRES DONDE DEBEN ERIGIRSE LOS BALUARTES DE LA
PAZ”. PREAMBULO DE LA UNESCO, VISIÓN DE LA PAZ



RECOMENDACIÓN SOBRE LA EDUCACIÓN PARA LA 
COMPRENSIÓN, LA COOPERACIÓN Y LA PAZ

PREAMBULO - Observando el aumento en el plano mundial de la desinformación, la información
errónea, el discurso de odio y el acoso en línea, que amenaza la consecución del desarrollo
sostenible, la democracia y la paz, y reconociendo que es necesario redoblar los esfuerzos para
mejorar la alfabetización mediática e informacional de las personas en todo el mundo.

OBJETIVOS - La Alfabetización Mediática e Informacional y las competencias digitales y de
comunicación: la capacidad de buscar eficazmente, evaluar críticamente, producir éticamente,
utilizar y difundir la información y el conocimiento, así como de acceder a ellos, mediante
diversos canales y tecnologías. Se trata también de ser resiliente, poder detectar y combatir la
desinformación y la información errónea, el discurso de odio, todas las formas de violencia,
incluida la violencia de género, los contenidos nocivos y el abuso y la explotación en línea,
comprender los propios derechos y responsabilidades tanto en línea como en los demás medios
y participar en entornos digitales de forma segura, eficaz, perspicaz y respetuosa, que refuerce la
seguridad digital y proteja la privacidad.



ALFABETIZACIONES PARA UNA 
CULTURA DE PAZ: “TODO COMIENZA 
CON LA PALABRA”
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